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warum es denn einen solchen geben muss, 
und ob sich die qualitative Forschung nicht 
gerade durch ihre Pluralität auszeichnet 
und die verschiedenen Ansätze nicht viel-
mehr an Gütekriterien qualitativer For-
schung gemessen werden müssten.  
 Insgesamt stellt das Handbuch einen 
wichtigen Beitrag zur Entwicklung der qua-
litativen Videoanalyse dar. Es bietet einen 
umfassenden Einblick in die Bandbreite der 
aktuellen methodologisch-methodischen 
Diskussion sowie ihrer Anwendungs- und 
Gegenstandsbereiche und wirft zudem wei-
tere Fragen auf, die künftige Forschung, 
aber auch künftige Überblickswerke, auf-
greifen sollten. Für die Methodenausbil-
dung, die an den Hochschulen im Bereich 
der interpretativen videobasierten For-
schung nach wie vor unzureichend ist, bil-
det das Handbuch eine geeignete Grundla-
ge. Dies wird unterstützt durch eine beglei-
tende App sowie den Online-Zugriff auf Vi-
deomaterial, was u.a. den innovativen Cha-
rakter des Buches ausmacht.  
Anmerkung 
1 Die Missverständlichkeit besteht darin, 
dass es ja im Wesentlichen nicht um eine 
„qualitative Erforschung“ der „Forschungs-
anliegen“ geht (also um eine Art qualitati-
ve Metaforschung), sondern um qualitative 
Methoden und Forschungsanliegen, die 
sich auf audiovisuelle Daten beziehen. 
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Die Eigenlogik des Visuellen steht in der an 
Karl Mannheim (1964) orientierten Doku-
mentarischen Video- und Filminterpretation 
im Mittelpunkt. Ralf Bohnsack und seine 
Mitherausgeberinnen, Bettina Fritzsche und 
Monika Wagner-Willi, grenzen ihre Methode 
so explizit von der Videographie (Tuma/ 
Schnettler/Knoblauch 2013) sowie den Vi-
deo- und Filmanalysen von Angela Keppler 
(2006) ab. In der Videographie (und bei 
Keppler) sowie bereits bei den Pionieren der 
(konversationsanalytisch informierten) au-
dio-visuellen Methoden in den Sozialwissen-
schaften, Christian Heath (1986) und 
Charles Goodwin (1993), werde dem Visuel-
len seine selbstreferentielle Bedeutung ab-
erkannt, wodurch das (Bewegt-)Bild dort le-
diglich eine „Ergänzung des Textes“ (Bohn-
sack/Fritzsche/Wagner-Willi 2015, S. 12) 
darstelle. Bei der Dokumentarischen Video- 
und Filminterpretation der HerausgeberIn-
nen hingegen soll es sich um einen genuin 
visuellen Zugang handeln, der körperliche 
und räumliche Aspekte der Interaktion 
nicht en passant registriert, sondern metho-
dologisch in das Zentrum der Analyse stellt. 
Der Zentralität des Visuellen in der Doku-
mentarischen Video- und Filminterpretati-
on entspricht, dass nicht nur solche Videos 
als materiale Grundlage dienen können, die 
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von ForscherInnen explizit zum Zweck der 
wissenschaftlichen Analyse von Interaktion 
erhoben werden („Video als Forschungsme-
dium“; Tuma/Schnettler/Knoblauch 2013, S. 
47), sondern auch Videos und Filme, die von 
sozialwissenschaftlichen Laien zu anderen, 
z.B. künstlerischen oder repräsentativen 
Zwecken („als mediales Produkt“; ebd.) pro-
duziert werden.1 Daher sind nicht allein die 
Interaktionen sowie gestalterische Prakti-
ken und Konventionen vor der Kamera 
(„abgebildete BildproduzentInnen“; Bohn-
sack/Fritzsche/Wagner-Willi 2015, S. 14) für 
die dokumentarische Interpretation analy-
tisch relevant, sondern auch die Produkti-
onsweisen hinter der Kamera („abbildende 
BildproduzentInnen“; ebd.). Die Pointe da-
bei ist, dass Bohnsack, Fritzsche und Wag-
ner-Willi betonen, dass Letztere, auch bei 
wissenschaftlich erhobenen Daten, syste-
matisch zu reflektieren seien. Dieser Ge-
danke, auf den ich unten erneut eingehen 
werde, fußt, wie die HerausgeberInnen er-
läutern, auf der klassischen Filmtheorie.2 
Er spiegelt sich darin wider, dass der Fokus 
der Methode nicht auf dem Was (ausge-
drückter subjektiver Sinn; Motiv einer 
Handlung) sondern auf dem Wie (Doku-
mentsinn einer Handlung) liegt (ebd., S. 
16). Zentral für die Rekonstruktion der Ha-
bitus (vgl. Bourdieu 1997) der abbildenden 
und abgebildeten BildproduzentInnen ist 
nicht die Ikonografie sondern die Ikonologie 
des Bildlichen: „Im Bereich von Bild und 
Film erschließt sich der Zugang zum impli-
ziten Wissen erst dann, wenn wir der Ei-
genlogik dieses visuellen Materials insbe-
sondere in seiner Differenz zu Sprache und 
Text Rechnung tragen“ (ebd. S. 16). 
 Neben anderen audio-visuellen Metho-
den (innerhalb) der Sozialwissenschaften, 
begreift auch die dokumentarische Interpre-
tation das Bewegtbild als adäquates Medi-
um der Bewegungsanalyse: Es macht korpo-
rierte Praktiken, Gesten, den performativen 
Prozess einer Handlung, feinanalytisch zu-
gänglich. Zentral ist hierbei, die visuell do-
kumentierten Habitus vor dem Hintergrund 
der natürlichen, d.h. sequentiellen (interak-
tiven) und synchronen (performativen), Kon-
texte zu deuten (ebd., S. 19).3 Mit der Fokus-
sierung Letzterer erlangt auch das Foto-
gramm, d.h. die Momentaufnahme aus dem 
Bewegt-Bild als Element des dokumentari-
schen Interpretationsverfahrens Bedeutung: 
Erst anhand von Stills (bzw. deren natürli-
cher Abfolge) nämlich, so Bohnsack, Fritz-
sche und Wagner-Willi, lasse sich die Flüch-
tigkeit körperlicher Bewegungen exakt er-
fassen und untersuchen (ebd., S. 21).4  
 Während die HerausgeberInnen sich be-
züglich der Gestaltungsleistung der abbil-
denden BildproduzentInnen weitgehend ei-
nes etablierten, filmwissenschaftlichen Vo-
kabulars bedienen können (z.B. Normal-, 
Auf-, Untersicht), räumen sie ein, dass ent-
sprechende Begriffe auf Ebene der abgebil-
deten Akteure noch fehlten (ebd., S. 25). Sie 
schlagen daher, unter dem Überbegriff der 
Interaktionsorganisation, einen Begriffs-
transfer aus dem Bereich der bereits elabo-
rierteren dokumentarischen Gesprächsana-
lyse vor, in dessen Kontext, analog zu den 
Modi der Diskursorganisation, von den Mo-
di der Organisation korporierter Praktiken 
die Rede sein soll:5 „Wenn wir die interakti-
ven Beziehungen der abgebildeten Bildpro-
duzentInnen auf der nonverbalen Ebene in 
den ihnen eigenen Ordnungs- und Organi-
sationsprinzipien erfassen wollen, müssen 
wir sie ebenso als ein selbstreferentielles 
System, ein nonverbales Interaktionssys-
tem, erschließen, wie wir dies auf der Ebene 
der sprachlichen Interaktion in Form von 
Texten gewohnt sind“ (ebd., S. 26).  
 Nach einer dichten methodologischen 
Verortung durch die HerausgeberInnen 
wendet sich der Sammelband, anhand von 
16 Beiträgen verschiedener AutorInnen, der 
Forschungspraxis zu.6 Trotz der nicht voll-
ständig einheitlichen Herangehensweise 
dieser maßgeblich aus der Bildungs- und der 
Protestforschung stammenden Einzelbei-
träge, können die HerausgeberInnen den-
noch eine Reihe gemeinsamer Prinzipien 
summieren, die u.a. die folgenden Punkte 
umfassen (ebd., S. 29): Ausgangspunkt ist 
die systematische Unterscheidung zwischen 
abbildenden und abgebildeten Bildprodu-
zentInnen sowie die Differenzierung zwi-
schen Simultan- und Sequenzstruktur. Ziel 
der dokumentarischen Interpretation ist die 
Rekonstruktion der Habitus der Akteure 
und der systematische Zugang zur Formal-
struktur der Interaktion vor (abgebildete 
BildproduzentInnen) sowie der Produkti-
onsweise und Gestaltungsleistung (abbil-
dende BildproduzentInnen) hinter der Ka-
mera. Dabei werden Bild und Text als je-
weils selbstreferentielle Systeme betrachtet, 
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deren voneinander unabhängige Analysen 
sowohl Homologien als auch Gegenläufigkei-
ten aufzeigen können und dabei zur Validie-
rung der Forschungsergebnisse beitragen. 
 Die Triangulation von Gesprächs- und 
Bildanalyse ist z.B. in dem Beitrag von Tan-
ja Sturm (S. 153‒178) anschaulich, die ihre 
Methodenwahl damit begründet, die doku-
mentarische Interpretation erlaube, „körper-
liche, materielle und sprachliche Praktiken 
in ihrem Zusammenspiel zu betrachten“ (S. 
156; Hervorhebung R.W.). Sturm bezieht 
sich auf Forschungsmedien, die im Rahmen 
schulischen Unterrichts erhoben wurden 
und die sie anhand ausgewählter Sequenzen 
und Fotogramme analysiert. Auf dieser 
Grundlage gelingt es ihr zu zeigen, dass sich 
„Differenzmarkierungen“, die der Inklusion 
im Unterricht entgegenstehen, „sowohl auf 
der kommunikativ-expliziten Ebene (der 
Lehrerin; Anm. R.W.) als auch in den Prak-
tiken der Peers (MitschülerInnen; Anm. 
R.W.)“ (ebd., S. 175) wiederfinden und die 
Benachteiligung bestimmter SchülerInnen 
dadurch verstärkt wird. Ähnlich fruchtbar 
erweist sich dieses Triangulationsverfahren 
in weiteren Beiträgen des Sammelbands.7 
 Während Sturm und andere sich selbst 
erhobener audio-visueller Forschungsme-
dien für ihre Analysen bedienen, finden sich 
im Sammelband auch Beispiele für die Ana-
lyse medialer Produkte.8 Darunter u.a. der 
Beitrag von Stefan Hampl zur dokumentari-
schen Interpretation von Musikvideos (S. 
349‒385). In Hampls Musikvideoanalysen 
kommen insbesondere die kunst- und film-
wissenschaftlichen Grundlagen der doku-
mentarischen Methoden zum Tragen. Dies 
gelangt u.a. darin zum Ausdruck, dass 
Hampl in seinen Analysen die Textebene 
ausspart (S. 349 und 353) und sich aus-
schließlich auf visuelle Gestaltungsprinzi-
pien des Mediums, wie Farbe, Kontraste, 
Einstellungen und Montagen, bezieht. Auf 
dieser Grundlage gelingt es ihm u.a., eine 
durch die abbildenden BildproduzentInnen 
klar intendierte Hierarchie der im schnellen 
Wechsel aneinander montierten Videose-
quenzen zu rekonstruieren.  
 Das wissenssoziologisch informierte Ver-
fahren der dokumentarischen Interpretati-
on, das von den HerausgeberInnen, allen vo-
ran von Ralf Bohnsack, seit Jahrzehnten 
entwickelt (Bohnsack 1997), methodologisch 
ausgearbeitet und zuletzt auf die Video- und 
Filmanalyse übertragen wurde (Wagner-
Willi 2004; Bohnsack 2009), ist im Feld der 
qualitativen Methoden etabliert und inzwi-
schen durch zahlreiche Monografien, Auf-
sätze und Lehrveranstaltungen fest veran-
kert. Das analytische Potential der Methode, 
sowohl für die Untersuchung von Medien-
produkten (vgl. Tuma/ Schnettler/Knoblauch 
2013, S. 42) als auch für die Analyse von 
Forschungsmedien (ebd., S. 47), ist durch die 
entsprechenden Einzelbeiträge des Sam-
melbands gut belegt.  
 Kritikpunkte lassen sich erstens bezüg-
lich der methodologischen Implikationen 
durch die ‚Gleichbehandlung‘ der beiden 
Datentypen (Forschungsmedien und Medi-
enprodukte) formulieren: So erscheint z.B. 
die zentrale analytische Differenzierung 
zwischen abbildenden und abgebildeten 
BildproduzentInnen für die Analyse von 
Forschungsmedien von wesentlich anderer 
Bedeutung als für die Analyse von Medien-
produkten. Die Methode wirkt daher für 
den wichtigen Datentyp der von Forsche-
rInnen selbst erhobenen Daten evtl. über-
engagiert.9 Hinsichtlich der Edition ist 
zweitens die Integration des letzten Bei-
trags des Bands (von Hampl zu dem wichti-
gen Thema der Videotranskription (S. 441‒
463)) in den Gesamtaufbau des Buchs we-
niger gut gelungen als bei den übrigen Bei-
trägen. Drittens wäre eine größere diszipli-
näre Breite der versammelten Einzelbeiträ-
ge wünschenswert gewesen. Nichtsdesto-
weniger ist der Sammelband, der seit ge-
raumer Zeit in seiner 2., durchgesehenen 
Auflage vorliegt, ein wichtiger Beitrag zur 
visuellen Methodologie in der qualitativen 
Sozialforschung, indem er ein insbesondere 
für Medienprodukte ebenso fundiertes wie 
gegenstandsangemessenes Verfahren me-
thodologisch und forschungspraktisch er-
läutert und der Forschungscommunity, ins-
besondere dem Nachwuchs, damit eine 
Analysemethode für die wachsende Zahl 
audio-visueller Forschungen in den Sozial-
wissenschaften an die Hand gibt. 
Anmerkungen 
1 In der Videographie (Tuma/Schnettler/ 
Knoblauch 2013) hingegen werden nur sol-
che Daten als videographisch erachtet, die 
von ForscherInnen selbst erhoben werden 
(Forschungsmedien). 
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2  Hier schließen sie explizit an Siegfried 
Kracauer (1964) und Erwin Panofsky 
(1975) an. 
3  Mit dem „synchronen Kontext“ beziehen 
sich die HerausgeberInnen auf Ray Bird-
whistells Konzept von Gesten (vgl. 1952), 
die sich aus z.T. gleichzeitig vollzogenen 
Kinemen zusammensetzen. 
4 Den Begriff „Fotogramm“ entlehnen die 
HerausgeberInnen aus Barthes 1990. Zent-
ral sind Stills auch für Jürgen Raabs wis-
senssoziologische Bildhermeneutik (2008). 
In der Videographie (Tuma/Schnettler/ 
Knoblauch 2013) gilt methodologisch das 
Primat des erhobenen Bewegt-Bilds. Für 
eine ansatzweise der dokumentarischen 
Methode vergleichbare Verwendung von 
Stills in der Videographie siehe Wilke 2018. 
5 Entsprechende Ansätze werden z.T. im 
Rahmen der forschungspraktischen Bei-
träge des Sammelbands fortentwickelt 
(siehe Nentwig-Gesemann/Nicolai (S. 45‒
72), Martens/Petersen/Asbrand (S. 179‒
206) und Richter (S. 207‒234)). 
6 Die Beiträge sind vier unterschiedlichen 
Feldern zugeordnet: „Elementarbereich, 
Primarbereich und Familie“, „Unterricht 
und Schule“, „Öffentliche Medien und Pro-
test im öffentlichen Raum“ und „Tran-
skriptionssysteme“. 
7 Siehe die Beiträge von Margret Xyländer 
(S. 111‒130), Ralf Bohnsack und Juliane 
Lamprecht (S. 235‒266) sowie von Iris 
Nentwig-Gesemann und Katharina Nicolai 
(S. 45‒72). 
8 Siehe die Beiträge im Abschnitt „Öffentli-
che Medien und Protest im öffentlichen 
Raum“ (S. 295‒438). Außerdem sind Bei-
träge vertreten (Nentwig-Gesemann/Nico-
lai und Xyländer), die zwar von nicht wis-
senschaftlichem Personal erstellt, aber 
ausdrücklichen zum Zweck der wissen-
schaftlichen Analyse erhoben wurden. 
9  Die kritische Reflektion der eigenen Stand-
ortgebundenheit wird in vergleichbaren 
Verfahren, wie z.B. der Videographie, im 
Rahmen einer Ethnografie geleistet, in die 
der audio-visuelle Erhebungsprozess ein-
gebettet ist.  
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